
משפט וכלכלה 
מרצה: ד"ר עמיחי קרנר

עוזר הוראה: עו"ד דוד צורי

הצעת פתרון לשאלות מהתירגול
שאלה 1 (60%)

1.
יש לציין שהציבור הרלבנטי בשאלה, הוא ציבור הגולשים באינטרנט.

2.
ביחס לציבור זה, יש לשים לב שכל הפעולות הן פתרונות ציבוריים. הראשון ע"י ועדה ציבורית. השני, הסדרה בעין ע"י מניעת זכות השימוש (הגלישה). השלישי, ע"י סוג של מימון ציבורי של הנזק.

3.
הפתרון הראשון והשלישי הם בדרך של הכוונה עקיפה והפתרון השני הוא בדרך של הכוונה ישירה.

4.
השאלה האם מוצדקת הגבלת חופש הביטוי באינטרנט, אינה נמצאת במרכז הדיון, היות ופעולותיה של ספקית האינטרנט, הן מתוך חשש כי תוטל אחריות עליה ולא מתוך רצון למנוע את התופעה.

5.
הנזק הוא "השמצות ודואר זבל", ע"פ קוז יש לקבוע את המזיק לפי "המונע הזול".

6.
הקביעה האם ספקיות האינטרנט או ציבור הגולשים הם "המונע הזול" אינה מובנת מאליה. מחד, לספקיות האינטרנט יש את השליטה על צינור העברת המידע ולכן גם את יכולת הפיקוח על החומר. אולם, כמות החומר המועברת הינה עצומה, דבר שיגרור עלויות עצומות לביצוע בפועל של פיקוח כאמור.

7.
מנגד, ציבור הגולשים יכול להמנע ממשלוח "השמצות ודואר זבל" והעלות לכך הינה אפסית. הבעיה מתעוררת באכיפת הסעד. הטלת אחריות על ציבור הגולשים תחייב השקעת משאבים באיתור מפיצי ההשמצות ודואר הזבל, כדי להטיל עליהם את הפיצוי, דבר הפוגע בהכוונת ההתנהגות.

8.
זהו גם החסרון הבולט של הפתרון הראשון, שהרי "ועדת המוסר" תוכל אמנם לפקח על החומר המועבר באינטרנט, אך הדבר יהיה כרוך בהשקעת משאבים עצומה. חסרון נוסף, הוא הצורך בקביעת קנס, אשר ככל שיהיה גבוה יותר צפוי לגרום להרתעה גבוהה יותר, אך אם יהיה גבוה מדי, עלול לגרום להרתעה לא יעילה - מחד להרתיע ביקורת שאינה עולה כדי השמצה או הפצת דואר זבל שיעיל היה שיופץ ומאידך, לא להשפיע על אותם גולשים היודעים כי ממילא ידם אינה משגת לשלם את הקנס הגבוה.

9.
אפשרות הפתרון השניה, תצריך אמנם אף היא השקעת משאבים רבה, אך הסנקציה היא גבוהה יותר, דבר המגדיל את ההרתעה, ובכך יתרונה על אפשרות הפתרון הראשונה. היתרון בנקיטת סנקציה בעין הוא ניתוק הקשר שבין הכנסות המפיץ לבין הסנקציה והחסרון הוא בהפסד ההכנסות מהקנסות שיכלו לממן את הפעילות.

10.
אפשרות הפתרון השלישית, קובעת מנגנון של פיזור הנזק. השאלה היא האם יש לכך הצדקה לפי הניתוח הכלכלי של המשפט ?

11.
לפיצוי בגין הנזק שני פנים, האחד הרתעתי והשני השבת מצבו של הנפגע לקדמותו. הניתוח הכלכלי עוסק בפן ההרתעתי בלבד.

12.
יעילותו של פתרון זה תלויה בהערכה באשר ליכולת ההשפעה של גולשי האינטרנט על מפיצי ההשמצות ודואר הזבל. 

שאלה 2 (40%)

1.
לצורך הצדקת המשך המימון הציבורי לשירותי ההכוונה, יש לבחון את ההצדקה למתן מימון ציבורי למגדלורים.

2.
האם שירותי המגדלור מקיימים את המאפיינים של מוצר ציבורי ?


א.
העדר בלעדיות - לא ניתן להגביל את ההכוונה שנותן מגדלור לציבור מסויים, כל יורד ים יכול לנווט עצמו לפי סימני המגדלור.


ב.
עלויות חסימה גבוהות - לא ניתן לחסום את אורו של המגדלור ולכן לא ניתן לחסום את השימוש.


ג.
העדר יריבות בייצור ובצריכה - המגדלור פועל ללא קשר למספר המשתמשים והתועלת של המשתמשים אינה נפגמת מהשימוש של אחרים בשירות, לכן גם מאפיין זה מתקיים.


ע"פ שלושת המאפיינים המגדלור מאופיין כמוצר ציבורי וככזה ראוי למימון ציבורי.

3.
לאור הפסקת השימוש במגדלור והמעבר לשימוש באמצעים טכנולוגיים, יש לבחון מחדש את מאפייני המוצר, שהפך לשירותי האמצעים הטכנולוגיים.


א.
העדר בלעדיות - היות ומדובר באמצעים טכנולוגיים מתקדמים, ניתן לשער, שניתן להגביל את השימוש לפרטים מסויימים, באמצעות קידוד או הצפנה אלקטרונית.


ב.
עלויות חסימה גבוהות - מידע זה לא בהכרח ידוע וניתן היה להניח כך או אחרת. לדעתי העלויות נמוכות.


ג.
העדר תחרות בייצור ובצריכה - ככל שמדובר באספקת איפורמציה כללית (שאינה קשורה באופן ישיר לדורש השירות) נראה, שהמאפיין מתקיים, היות והשידור יעשה לכל מי שיוכל לקלוט אותו ולא יהיה תלוי במספר הקולטים והתועלת של הקולטים לא תהיה מושפעת מכמות הקולטים את השידור. אולם, אם מדובר במידע הקשור באוניה המבקשת לקבל את השירות, כמו למשל, עזרה פרטנית בניווט הדרך לתוך הנמל, מאפיין זה לא מתקיים, היות וטיפול פרטני דורש התייחסות מיוחדת ואז העלויות השוליות בייצור אינן זניחות.

4.
לאור האמור לעיל, אנו רואים, כי לפחות בחלק מן המקרים השוני בדרך מתן השירות שינה את מאפייני המוצר, כך שהוא אינו מקיים יותר את מאפייני המוצר הציבורי ולכן נופלת הצדקה זו למימונו במימון ציבורי.

5.
הטיעונים להצדקת המשך המימון הציבורי, יצטרכו לכן להתמקד


א.
באותם מקרים בהם השירות אינו פרטני ובהם מתקיים המאפיין השלישי גם לגבי השירות ע"י האמצעים הטכנולוגיים.


ב.
בהשפעות החיצוניות החיוביות שיש לצריכת השירות - מניעת תאונות ימיות שיש בהן כדי לזהם את הים לכלל האוכלוסייה. רמת זהירות גבוהה יותר, עקב הצורך להשקיע פחות משאבים לצורך הנקיטה ברמת הזהירות, אשר תוצאותיה משפיעות כמובן גם על אוניות אחרות זולת האוניה שתבחר לוותר על השירות בגלל מחירו.

6.
רצוי היה לציין, כי לשירות שהוזכר בשאלה לא היה קשר להחלפת המגדלורים - תשלום עבור עגינה בנמל. החלפת המגדלורים ודאי שאינה יכולה לשמש עילה לגביית תשלום עבור עגינה, אם תשלום כזה לא נדרש קודם לכן.

